UZASADNIENIE

Wyjasnienie potrzeby i celu zmiany aktu

Projektowana zmiana ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431,
1668 oraz z 2026 r. poz. 176), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo lotnicze”, stanowi odpowiedZ na
potrzeby ujawnione w praktyce stosowania przepisow dotyczacych bezzatogowych statkow
powietrznych, zwanych dalej ,,BSP”, a takze na konieczno$¢ dalszego uporzadkowania relacji
pomie¢dzy prawem Unii Europejskiej a przepisami krajowymi w obszarze wykonywania operacji z
uzyciem systemow bezzatogowych statkéw powietrznych, zwanych dalej ,,SBSP”.

Zasadniczym celem projektu ustawy jest:

doprecyzowanie podstaw wykonywania operacji z uzyciem SBSP, w tym wyrazne rozdzielenie
operacji wykonywanych na zasadach wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepisow i procedur dotyczacych eksploatacji
systemow bezzatogowych statkow powietrznych (Dz. Urz. UE L 152 z 11.06.2019, str. 45, z
pozn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2019/947/UE”, od operacji realizowanych w
interesie publicznym na podstawie przepiséw krajowych;

stworzenie jasniejszej i bardziej przewidywalnej podstawy ustawowej dla wykonywania
operacji z uzyciem SBSP przez organy wiladzy publicznej oraz inne podmioty wykonujace
zadania lub ustugi w interesie publicznym pod kontrola i w zakresie odpowiedzialno$ci
panstwa;

dostosowanie przepisow ustawy — Prawo lotnicze do aktualnego modelu unijnego przez
usunigcie przepisOw odwotujacych si¢ do krajowych scenariuszy standardowych, ktore utracity
znaczenie systemowe;

uporzadkowanie zasad wyznaczania stref geograficznych i okreslania warunkow wykonywania
operacji w strefach geograficznych, w tym zwigzanie obowigzku dokonywania zgltoszenia
operacji przez operatora SBSP albo pilota BSP wylacznie z warunkami danej strefy
geograficznej;

doprecyzowanie odpowiedzialno$ci cywilnej i regresowej w przypadku dziatah zwigzanych z
unieszkodliwianiem BSP grozacych bezpieczenstwu,

dostosowanie obowigzkowego ubezpieczenia OC operatorow SBSP do poziomu ryzyka
operaciji;

uporzadkowanie sankcji administracyjnych;

wprowadzenie uproszczonego instrumentu proceduralnego w postaci wydawania decyzji
administracyjnej w sprawach oczywistych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stronie prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych.
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Projektowane zmiany w ustawie — Prawo lotnicze majg w przewazajgcej mierze charakter
doprecyzowujacy i porzadkujacy w zakresie krajowej organizacji, nadzoru, odpowiedzialnosci 1
egzekwowania, przy zachowaniu pierwszenstwa stosowania przepisow:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 z dnia 4 lipca 2018 r. w
sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii
Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajgcym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005, (WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr
376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE i 2014/53/UE, a takze
uchylajacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 1 (WE) nr
216/2008 i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2018, str.
1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2018/1139/UE”;

2) rozporzadzenia nr 2019/947/UE;

3) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/945 z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
systemow bezzatogowych statkow powietrznych oraz operatoréw systemow bezzatogowych
statkdéw powietrznych z panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 152 z 11.06.2019, str. 1, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2019/945/UE.

Projekt ustawy ma roéwniez na celu poprawe przejrzystosci ustawy — Prawo lotnicze w zakresie
BSP. Zmiany zostaly zaprojektowane w taki sposob, aby instrumenty nadzorcze i sankcyjne byly
lepiej dostosowane do charakteru naruszen, a zarazem aby system prawny sprzyjat rozwojowi
sektora BSP, ktory ma rosngce znaczenie dla bezpieczenstwa, ustug publicznych i gospodarki.

1. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ uregulowana

Zasady wykonywania operacji z uzyciem BSP w Unii Europejskiej zostaly ujednolicone przede
wszystkim w rozporzadzeniu nr 2019/947/UE oraz rozporzadzeniu nr 2019/945/UE. Krajowy
ustawodawca zachowuje jednak kompetencj¢ do uregulowania szeregu zagadnien
uzupetniajacych, w szczegdlnosci w zakresie organizacji nadzoru, stref geograficznych,
instrumentow egzekwowania, odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 cywilnej oraz krajowych
zasad wykonywania okreslonych operacji pozostajacych poza zakresem unifikacji unijnej albo
wymagajacych dookreslenia na poziomie przepiséw krajowych.

Praktyczne stosowanie obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo lotnicze w zakresie BSP
umozliwito zidentyfikowanie Kilku grup problemow.

Po pierwsze, dotychczasowe brzmienie ustawy — Prawo lotnicze nie rozdzielalo w sposob
dostatecznie jasny i precyzyjny ogolnej zasady wykonywania operacji z uzyciem SBSP zgodnie z
prawem Unii Europejskiej od szczegdlnych rozwigzan odnoszacych si¢ do operacji
wykonywanych w interesie publicznym. W konsekwencji pojawialy si¢ watpliwosci pod
wzgledem tego, ktore podmioty mogty korzystac z rozwigzan krajowych, na jakiej podstawie oraz
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w jakim zakresie dopuszczalne byto wykonywanie takich operacji przez podmioty dziatajace na
rzecz panstwa lub organdéw publicznych.

Po drugie, w ustawie — Prawo lotnicze pozostawaly liczne odestania do krajowych scenariuszy
standardowych. Rozwiazania te utracity znaczenie w zwigzku z wygasnieciem mozliwosci ich
stosowania z dniem 1 stycznia 2026 r., zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, i
nie odpowiadajg juz obecnej konstrukcji systemu prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.
Pozostawienie takich odniesien w przepisach materialnych, proceduralnych oraz przepisach
dotyczacych optat wplywa negatywnie na okreslono$¢ i1 przejrzysto$¢ regulacji oraz moze
prowadzi¢ do btgednych wnioskéw co do obowigzujacych podstaw prawnych wykonywania
operacji z uzyciem SBSP.

Po trzecie, model obowiazku zgloszenia operacji wymagal uporzadkowania. Powszechne lub
nadmiernie szerokie ujmowanie obowigzku zgloszenia operacji nie odpowiada logice art. 15
rozporzadzenia nr 2019/947/UE, zgodnie z ktora dodatkowe wymagania zalezne od miejsca
wykonywania operacji powinny by¢ zwigzane ze strefami geograficznymi. Potrzebne byto wiec
wyrazniejsze ustawowe powigzanie obowigzku zgloszenia z warunkami okreSlnymi dla strefy
geograficznej oraz doprecyzowanie mechanizmu nadzoru nad tre$cig tych warunkow.

Po czwarte, system sankcyjny wymagat uporzadkowania i1 zréznicowania. Dotyczy to zard6wno
wysokosci kar, jak 1 podstaw ich nakladania, tak aby zachowa¢ odpowiednig proporcj¢ pomiedzy
cigzarem naruszenia a dolegliwo$cig sankcji. ROwnoczesnie potrzebny okazatl si¢ prostszy tryb
rozstrzygania spraw, w ktorych stan faktyczny wynika z dokumentu urzedowego oraz danych
rejestrowych i nie budzi watpliwosci.

Po piate, praktyka dziatan podejmowanych wobec BSP stanowigcych zagrozenie, w szczeg6lnosci
w poblizu infrastruktury krytycznej, pokazata potrzeb¢ doprecyzowania odpowiedzialnosci za
szkody powstate wskutek zgodnych z prawem dziatah majacych na celu unieszkodliwienie BSP
oraz zasad regresu wobec operatora SBSP albo pilota BSP odpowiedzialnego za naruszenie prawa.

I11. Wskazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
(przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zycie)

Art. 1

Projektowana w art. 1 pkt 1 zmiana w art. 1 ust. 4 polega na doprecyzowaniu zakresu stosowania
przepisow ustawy — Prawo lotnicze przez lotnictwo panstwowe. Projekt ustawy koryguje odestania
zawarte w art. 1 ust. 4 ustawy — Prawo lotnicze, tak aby w odniesieniu do lotnictwa panstwowego,
lotnictwa stuzb porzadku publicznego oraz bezzalogowych statkéw powietrznych stuzb
specjalnych wyraznie wskazac¢, ze zastosowanie znajduja przepisy art. 156a ust. 3a—14 oraz dalsze
przepisy dziatu Vla ustawy — Prawo lotnicze.

Zmiana ma charakter porzadkujacy 1 systemowy. Jest ona konsekwencja nowej konstrukcji art.
156a, w ktorym w ust. 1 okresla si¢ generalng zasade wykonywania operacji BSP zgodnie z
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prawem Unii Europejskiej, natomiast dalsze ustepy regulujg rozwigzania krajowe odnoszgce si¢
do operacji wykonywanych w interesie publicznym. Dzi¢ki tej zmianie zakres stosowania ustawy
— Prawo lotnicze do lotnictwa panstwowego zostaje dostosowany do nowej struktury przepisu i
staje si¢ bardziej precyzyjny.

Projektowane w art. 1 pkt 2, pkt 4, pkt 8 lit. ¢, pkt 10-17 oraz pkt 26 lit. a tiret pierwsze
podwaojne tiret pierwsze i tiret drugie oraz lit. b tiret pierwsze zmiany polegaja na usunigciu
odniesien do krajowych scenariuszach standardowych i dostosowanie w tym zakresie przepisow
dotyczacych optat lotniczych (b¢dg to zmiany art. 26a, art. 156d ust. 2-8, ust. 10 i 11 oraz ust. 13,
art. 156h ust. 4 pkt 4, art. 156m ust. 1 pkt 5, art. 156n ust. 1 pkt 2, art. 1560 ust. 1 pkt 1, art. 156w
ust. 1 pkt 1, art. 156x ust. 11 2, art. 156y ust. 1, art. 156z ust. 1, art. 156za ust. 1 oraz zataczniku nr
6).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 23 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
2019/947/UE operatorom SBSP umozliwiono wykonywanie operacji na podstawie krajowych
scenariuszy standardowych po zlozeniu do Prezesa Urzedu odpowiedniego os$wiadczenia
zawierajacego informacje, o ktérych mowa w UAS.SPEC.020 pkt 2 czgsci B zalacznika do
rozporzadzenia nr 2019/947/UE, i otrzymaniu potwierdzenia odbioru i kompletnosci o§wiadczenia.
Z uwagi jednak, iz wspomniane o§wiadczenia utracity waznos$¢ z dniem 1 stycznia 2026 r., 0 czym
stanowi zdanie drugie przytoczonego przepisu, oznacza to, ze krajowe scenariusze standardowe
mogly by¢ stosowane do konca 2025 roku. Uwzgledniajac zatem obowigzujace przepisy UE nalezy
stwierdzi¢, iz pozostawienie przepisOw w powyzszym zakresie w ustawie — Prawo lotnicze stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Projektowana w art. 1 pkt 3 zmiana w art. 156a ust. 1 wskazuje wprost, Ze operacje z uzyciem
SBSP wykonuje si¢ w kategorii ,,otwartej”, o ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 2019/947/UE,
kategorii ,,szczegdlnej” o ktorej mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, albo kategorii
,certyfikowanej”, o ktorej mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, zgodnie z
rozporzadzeniem nr 2018/1139/UE, rozporzadzeniem nr 2019/947/UE oraz przepisami ustawy, z
zastrzezeniem Ust. 3a. Ustgp ten peni funkcje podstawowej normy porzadkujacej. Wyraznie
przesadza, ze punktem wyjscia dla wykonywania operacji z uzyciem SBSP jest model unijny, a
rozwigzania krajowe majg charakter szczegdlny i wyjatkowy.

W art. 156a ust. 3a projekt ustawy tworzy odrgbng podstawe ustawowsg dla operacji z uzyciem
SBSP wykonywanych w ramach dziataf lub ushug realizowanych w interesie publicznym. Przepis
nie ogranicza si¢ do ogdlnego odwotania do bezpieczenstwa publicznego, lecz enumeratywnie
wskazuje obszary, w ktorych takie operacje moga by¢ wykonywane na zasadach krajowych.
Obejmuja one migdzy innymi bezpieczenstwo panstwa, obronnos¢, ochrong granicy panstwowej,
porzadek publiczny, ochrone Zycia 1 zdrowia, ochrone ludnosci, ochron¢ przeciwpozarowa,
poszukiwanie i ratownictwo, zarzadzanie kryzysowe, ochrone $srodowiska, gospodarki wodnej,
lesnictwa, gospodarki towieckiej i rybackiej, monitoring, nadzor, kontrole, ochrone lub
zapewnienie cigglosci dziatania infrastruktury, infrastruktury krytycznej, systemow przesytowych,
infrastruktury transportowej oraz obszarow, obiektow i urzadzen podlegajacych obowigzkowe;j
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ochronie, zapewnienie cigglo$ci uslug publicznych, a takze monitoring, nadzér, kontrole lub
reagowanie kryzysowe wykonywanych w ramach ustawowych zadan. W tym przepisie wskazano
takze wytyczng mowiaca o tym, ze te operacje wykonuje si¢ z zachowaniem zasad bezpiecznego
korzystania z przestrzeni powietrznej, przy uwzglednieniu rodzaju, skali, zlozonoS$ci i poziomu
ryzyka operacji, kwalifikacji pilotdw bezzatogowych statkéw powietrznych wykonujacych
operacje oraz bezpieczenstwa osob 1 mienia, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 1569 ust. 9.

Przepis ten rozstrzyga jednoczesnie dwie istotne kwestie. Po pierwsze, wskazuje funkcjonalne
granice pojecia ,interesu publicznego” na potrzeby wykonywania operacji z uzyciem SBSP. Po
drugie, przesadza, ze operacje takie moga by¢ wykonywane nie tylko przez organ wiadzy
publicznej, lecz rdwniez przez inny podmiot okreslony w przepisach wydanych na podstawie art.
156a ust. 3c, o ile wykonuje dziatania lub ustugi mieszczace si¢ w ustawowo okreslonym obszarze
interesu publicznego.

W art. 156a ust. 3b projekt ustawy wprowadza legalng definicj¢ organu wiadzy publicznej na
potrzeby ust. 3a. Zabieg ten ma istotne znaczenie interpretacyjne. Pozwala odrozni¢ klasyczne
organy administracji publicznej od innych organéw wladzy publicznej wykonujacych ustawowe
zadania wladcze dotyczace ochrony ludnosci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ratownictwa lub zarzadzania kryzysowego.

W art. 156a ust. 3c projekt ustawy zawiera upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw do
okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, organdéw wiadzy publicznej i innych podmiotéw
uprawnionych do wykonywania operacji z uzyciem SBSP w ramach dziatan lub ustug
realizowanych w interesie publicznym. Wytyczne do wydania rozporzadzenia zostaty
uksztattowane w sposdb majacy ograniczy¢ ryzyko nadmiernej uznaniowo$ci. Rada Ministrow ma
kierowac si¢ konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska albo utrzymania ciagglosci dziatania podstawowych usthug
publicznych, zakresem ustawowych zadan tych podmiotéw oraz tym, czy dziatania lub ustugi sa
realizowane pod kontrolg 1 w zakresie odpowiedzialno$ci panstwa.

Taka konstrukcja stuzy dwém celom. Z jednej strony zapewnia elastyczno$¢ potrzebng do objecia
regulacja rowniez tych podmiotoéw, ktore nie sg organami administracji, ale wykonujg zadania lub
ushugi kluczowe z punktu widzenia interesu publicznego. Z drugiej strony utrzymuje wymog
funkcjonalnego i formalnego zwiazku z panstwem, co ogranicza mozliwos$¢ niekontrolowanego
rozszerzania katalogu podmiotéw korzystajacych z zasad krajowych.

Projektowana w art. 1 pkt 4 zmiana w art. 156d ustawy — Prawo lotnicze ma na celu
uporzadkowanie i doprecyzowanie procedury wydawania, odmowy wydania, zawieszania oraz
cofania potwierdzen sktadanych oswiadczen dotyczacych wykonywania operacji z uzyciem
systemow bezzalogowych statkdw powietrznych.
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W szczegolnosci zmiana przewiduje mozliwo$s¢ wydawania decyzji administracyjnych przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego BSP, co odpowiada potrzebie cyfryzacji postgpowan
administracyjnych i usprawnienia komunikacji z operatorami.

Jednoczeénie doprecyzowano przestanki zawieszenia potwierdzenia oraz tryb postgpowania w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci w wykonywaniu operacji, co ma na celu zapewnienie
wiekszej przejrzystosci 1 skutecznosci nadzoru.

Projektowana w art. 1 pkt 5 zmiana w art. 156e ust. 2 projekt ustawy doprecyzowuje, ze Prezes
Urzedu wydaje certyfikat operatora lekkiego systemu bezzatlogowego statku powietrznego (LUC),
jezeli operator spetnia wymagania okreslone w czesci C zalgcznika do rozporzadzenia nr
2019/947/UE, a zakres uprawnien okresla si¢ w certyfikacie zgodnie z UAS.LUC.060. Zmiana
usuwa watpliwos$ci interpretacyjne co do sposobu okreslania zakresu uprawnien LUC oraz
wzmacnia odestanie do wlasciwego przepisu unijnego.

Projektowana w art. 1 pkt 6 zmiana w art. 156f ust. 5 pkt 2 projekt usuwa odestanie do przepiséw
wydanych na podstawie art. 156g ust. 9 pkt 3. Zmiana ta stanowi konsekwencj¢ przebudowy
przepisow dotyczacych operacji wykonywanych w interesie publicznym 1 ma charakter
porzadkujacy ze wzgledu na odejscie od zamiaru okreslania zasad dla lotow w kategorii ,,otwartej”,
o ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, i kategorii ,,5zczegdlnej”, o ktorej mowa
w art. 5 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 156g ust.
9 odnoszacym si¢ w nim jedynie do warunkow w interesie publicznym.

Projektowana w art. 1 pkt 7 zmiana w art. 1569 jest konsekwencja wprowadzania nowego przepisu
art. 156a projektu ustawy. Projekt uchyla dotychczasowy ust. 1 i 2, a nowe brzmienie ust. 3-5
porzadkuje zasady wykonywania operacji wykonywanych w zasiggu widoczno$ci wzrokowe;j
(VLOS) oraz wykonywanych poza zasiggiem widoczno$ci wzrokowej (BVLOS) przez podmiot, o
ktorym mowa w projektowanym art. 156a ust. 3a. Przepisy te wyraznie rozrézniajg operacje
VLOS, operacje BVLOS poza przestrzenia kontrolowang oraz operacje BVLOS w przestrzeni
kontrolowanej, a w tym ostatnim przypadku wymagaja porozumienia z Polskg Agencja Zeglugi
Powietrznej, zwanej dalej ,,PAZP”.

W przepisie art. 1569 projekt ustawy dodaje rowniez ust. 5a i 5b, dotyczace kwalifikacji osob
wykonujacych operacje, o ktorych mowa w ust. 3—5. W ust. 5a okreslono minimalny ustawowy
poziom kwalifikacji pilota bezzalogowego statku powietrznego przez odwotanie do dokumentéw,
0 ktorych mowa w art. 156p ust. 1 pkt 3, potwierdzajacych kwalifikacje wymagane do
wykonywania operacji w kategorii ,,szczegdlnej”, o ktorej mowa w art. 5 rozporzadzenia nr
2019/947/UE. Rozwigzanie to zapewnia spojnos¢ projektowanych przepisow z obowigzujacym
systemem szkolenia i potwierdzania kwalifikacji pilotow bezzatogowych statkow powietrznych
oraz pozwala unikng¢ tworzenia odrebnego, rownoleglego systemu kwalifikacji wylacznie dla
operacji wykonywanych w ramach dziatan lub ustug realizowanych w interesie publicznym.
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Przyjecie kwalifikacji wtasciwych dla kategorii ,,szczeg6lnej” jako punktu odniesienia odpowiada
charakterowi operacji objetych projektowang regulacja, w szczegdlnosci wykonywania operacji
poza zasiegiem widoczno$ci wzrokowej (BVLOS) oraz operacji wykonywanych w bardziej
ztozonym $rodowisku operacyjnym. Jednoczesnie przepis przewiduje, ze dokumenty te powinny
by¢ odpowiednie do rodzaju wykonywanej operacji, a szczegdétowe wymagania bedg mogty zostac
okreslone w przepisach wykonawczych. Pozwoli to dostosowa¢ wymagania do rodzaju, skali,
ztozonos$ci 1 ryzyka operacji, w tym w razie potrzeby uwzgledni¢ szkolenia specjalistyczne
zwigzane ze specyfika dziatan lub ustug realizowanych w interesie publicznym.

W ust. 5b przewidziano odrgbne rozwigzanie dla operacji wykonywanych przez Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej. Wylaczenie tych operacji spod wymogu posiadania dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 156p ust. 1 pkt 3, wynika ze specyfiki szkolenia, przygotowania i
dopuszczania personelu wojskowego do wykonywania czynnosci z uzyciem SBSP. Kwalifikacje
pilotow BSP oraz innych 0sob wykonujacych czynnosci lotnicze przy takich operacjach beda
okreslane przez Ministra Obrony Narodowej w drodze zarzadzenia, z uwzglednieniem rodzaju,
skali, zlozono$ci 1 ryzyka operacji, specyfiki zadan realizowanych przez Sily Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej oraz koniecznosci zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
tych operacji.

Jednoczesnie projekt dostosowuje delegacje ustawowa z art. 156g ust. 9, tak aby minister wtasciwy
do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz
Ministrem Obrony Narodowej, mogt okreslic warunki wykonywania operacji (pkt 1-3) oraz
wymagania dotyczace dodatkowych kwalifikacji wobec pilotow BSP (pkt 4).

W efekcie przepisy ustawowe wyrazniej pokazuja, ze operacje wykonywane w interesie
publicznym nie s3 po prostu wariantem zwyklych operacji cywilnych, lecz odrgbng kategoria
dziatah wymagajaca wlasne] podstawy ustawowej, wlasnych przestanek podmiotowo-
przedmiotowych oraz odpowiednio uksztattowanej delegacji do wydania rozporzadzenia
wykonawczego.

Projektowana w art. 1 pkt 8 zmiana w art. 156h ust. 1 pkt 1 ma na celu doprecyzowanie przestanek
wyznaczania stref geograficznych z wiasnej inicjatywy PAZP. Dotychczasowe brzmienie przepisu
odwotujace si¢ do ,.koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa operacji wykonywanych z uzyciem
SBSP mogto by¢ interpretowane zbyt wasko, jako odnoszace si¢ wylacznie do bezpieczenstwa
samych operacji BSP, albo zbyt kategorycznie, jako wymagajace wykazania bezwzglednej
konieczno$ci wyznaczenia strefy geograficznej. Projektowana zmiana wskazuje, ze wyznaczenie
strefy geograficznej z wtasnej inicjatywy PAZP moze nastepowaé w przypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa ruchu lotniczego lub bezpieczenstwa operacji wykonywanych z
uzyciem SBSP. Pozwala to lepiej odzwierciedli¢ role stref geograficznych jako instrumentu
zarzadzania ryzykiem 1 organizacji korzystania z przestrzeni powietrznej, stuzacego zardéwno
ochronie operacji BSP, jak i zachowaniu spdjnosci z ruchem lotniczym oraz obowigzujaca
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strukturg przestrzeni powietrznej. Jednoczesnie nowe brzmienie zachowuje wymagany zwigzek
wyznaczenia strefy geograficznej z przestankami bezpieczenstwa, ograniczajac ryzyko dowolnego
stosowania tego instrumentu. Natomiast zmiana czesci wspdlnej w art. 156h ust. 1 ma na celu
doprecyzowanie zakresu informacji i uwarunkowan, ktore PAZP uwzglednia przy wyznaczaniu
stref geograficznych dla SBSP. Dotychczasowe odwotanie do zakazow lub ograniczen lotOw
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 119 ust. 4 1 5 moglo prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, czy przepisy te majg by¢ stosowane do operacji BSP
wprost, czy jedynie uwzgledniane jako element istniejgcych uwarunkowan przestrzeni
powietrznej. Projektowana zmiana przesadza, ze przy wyznaczaniu stref geograficznych PAZP
uwzglednia przede wszystkim strukture przestrzeni powietrznej oraz warunki korzystania z tej
przestrzeni okreslone na podstawie art. 121 ust. 5, a takze ograniczenia dostepnosci przestrzeni
powietrznej tylko wtedy, gdy maja one znaczenie dla celu wyznaczenia konkretnej strefy
geograficznej albo dla bezpieczefnstwa operacji BSP. Rozwigzanie to porzadkuje relacje miedzy
strefami geograficznymi BSP a innymi instrumentami organizacji i ograniczania dostgpnosci
przestrzeni powietrznej, ogranicza ryzyko automatycznego przenoszenia zakazoéw lub ograniczen
przewidzianych dla innych rodzajow lotow na operacje BSP oraz zapewnia spdjnos¢ stref
geograficznych z obowigzujaca strukturag przestrzeni powietrzne;.

Jednoczesnie w art. 156h w ust. 4 pkt 1 i 2 projekt ustawy na nowo okresla sie¢ katalog podmiotow
uprawnionych do inicjowania wyznaczenia stref geograficznych. Przepis obejmuje zaréwno
organy administracji publicznej i wybrane podmioty realizujace zadania ratownicze lub ochronne,
jak i zarzadzajacych infrastrukturg krytyczng, infrastrukturg transportows, energetyczna, terenami
gorniczymi czy obiektami podlegajagcymi obowigzkowej ochronie. Zmiana ta ma na celu lepsze
dopasowanie katalogu uprawnionych wnioskodawcéw do rzeczywistych potrzeb ochrony
przestrzeni powietrznej nad obiektami i obszarami wymagajacymi szczegdlnego zabezpieczenia.

Ponadto w przepisie nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 13 oraz dodaje ust. 13a. W ust. 13 projekt
precyzuje, ze PAZP, wyznaczajac strefe geograficzna, okresla nie tylko okres jej obowigzywania i
granice pionowe i poziome, lecz takze warunki wykonywania operacji, ktore moga obejmowac
warunki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, w przepisach wydanych
na podstawie art. 1569 ust. 9 oraz obowigzek dokonania zgtoszenia operacji do PAZP przed
rozpoczeciem operacji.

Dotychczasowe rozwigzanie, polegajace na generalnym obowigzku dokonania zgloszenia zamiaru
wykonania operacji przed jej rozpoczeciem, niezaleznie od miejsca, rodzaju i poziomu ryzyka
operacji, ma charakter zbyt szeroki w stosunku do celu, jakiemu stuzy zgtoszenie. Obowigzek ten
obejmuje réwniez operacje wykonywane w przestrzeni, w ktérej nie ustanowiono szczegdlnych
ograniczen ani warunkow korzystania z przestrzeni powietrznej, a wiec takze sytuacje, w ktorych
zgloszenie nie jest niezbedne z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem lub bezpieczenstwa ruchu
lotniczego. Prowadzi to do nadmiernego obcigzenia operatorow SBSP oraz systemu
teleinformatycznego PAZP, bez kazdorazowego powigzania tego obowigzku z konkretng potrzeba
operacyjng lub bezpieczenstwa.
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Projektowana zmiana przywraca obowigzkowi zgloszenia proporcjonalny charakter. Zgloszenie
operacji bedzie mogto zosta¢ ustanowione przez PAZP jako warunek wykonywania operacji w
danej strefie geograficznej, jezeli bedzie to uzasadnione celem jej wyznaczenia, charakterem tej
strefy albo potrzeba koordynacji operacji BSP z innymi uzytkownikami przestrzeni powietrzne;j.
Rozwigzanie to nie eliminuje mozliwosci stosowania mechanizmu check-in, lecz przenosi go z
poziomu powszechnego obowigzku na poziom s$rodka zarzadzania ryzykiem, stosowanego tam,
gdzie rzeczywiscie wynika to z lokalnych uwarunkowan przestrzeni powietrzne;.

W ust. 13a projekt ustawy przewiduje zwolnienie z obowigzku zgloszenia dla podmiotow
wykonujacych operacje z uzyciem SBSP w zwigzku z bezpieczenstwem publicznym i porzadkiem
publicznym, bezpieczenstwem infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwem panstwa, obronnoscia
panstwa, ochrong granicy panstwowej, dzialaniami  poszukiwawczo-ratowniczymi,
przeciwpozarowymi oraz przeciwdziataniem przestepczosci srodowiskowej 1 kontrolg podmiotow
w tym zakresie. Podmioty te sg jednak zobowigzane poinformowaé PAZP o operacji w sposdb
przez nig wskazany. Rozwigzanie to ma charakter r6wnowazacy: z jednej strony eliminuje
nadmierne formalizowanie dziatan operacyjnych o szczegdlnym znaczeniu publicznym, z drugiej
zachowuje niezbedny poziom wymiany informacji.

W przedmiotowym przepisie dodaje ust. 20a-20d, przyznajace Prezesowi Urzgdu instrument
korekcyjny wobec stref geograficznych wyznaczonych albo uksztattowanych przez PAZP z
naruszeniem ustawy, przepisOw wykonawczych albo art. 15 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, badz
W sposdb nieproporcjonalny do celu wyznaczenia strefy geograficznej. Prezes Urzedu bedzie mogt,
w drodze decyzji administracyjnej, nakaza¢ zmiange warunkow albo cofni¢cie wyznaczenia strefy,
w cato$ci lub w czesci, oraz okresli zakres zmian 1 termin ich wykonania. Strong w postepowaniu
administracyjnym w tych sprawach bedzie PAZP oraz podmiot, ktory pierwotnie byt uprawniony
do ztozenia wniosku o wyznaczenie strefy geograficzne;.

Rozwigzanie to wzmacnia nadzor Prezesa Urzedu nad prawidlowoscia wyznaczania stref
geograficznych dla SBSP, zaréwno pod wzgledem legalno$ci, jak i proporcjonalnosci. Celem
projektowanej regulacji jest zapewnienie, aby ograniczenia w wykonywaniu operacji BSP byty
adekwatne do celu wyznaczenia strefy, uwzglednialy rzeczywiste potrzeby bezpieczenstwa oraz
nie prowadzity do nadmiernego ograniczania dost¢pu do przestrzeni powietrznej. Jednocze$nie
regulacja nie przejmuje kompetencjii PAZP w zakresie bieZzacego wyznaczania stref
geograficznych, lecz wprowadza mechanizm nadzorczy pozwalajacy na korekte stref
wyznaczonych niezgodnie z prawem albo w sposob wykraczajacy poza potrzeby wynikajace z celu
ich ustanowienia.

Projektowana w art. 1 pkt 9 zmiana w art. 156k ust. 1 pkt 1 polega na uchyleniu pkt 2 oraz dodaniu
pkt 5 wskazujac wymog okreslenia w akcie wykonawczym sposobu wyznaczania stref
geograficznych, o ktorych mowa w art. 156h ust. 2 i 3, oraz ich zmiany. Uchylenie pkt 2 wynika
przede wszystkim z okoliczno$ci, Ze rodzaje warunkéw jakie moze okreslaé PAZP zostaty
bezposrednio wskazane w art. 156h ust. 13.
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Projektowana w art. 1 pkt 12 zmiana w art. 1560 ust. 1 pkt 1 ma na celu doprecyzowanie podstaw
uznawania podmiotéw prowadzacych szkolenia praktyczne oraz oceng¢ umiejetnosci praktycznych
pilotéw bezzatogowych statkow powietrznych w kategorii ,,szczegdlnej”. W szczegdlnosci przepis
wprost odwotuje si¢ do o$wiadczenia, o ktérym mowa w dodatku 6 do zatacznika do
rozporzadzenia nr 2019/947/UE, co zapewnia petng zgodnosc¢ regulacji krajowej z systemem prawa
Unii Europejskiej oraz eliminuje watpliwos$ci interpretacyjne co do podstawy prawnej uznawania
takich podmiotdow.

Projektowana w art. 1 pkt 18 zmiana uchyla w art. 156zb ust. 4. Zmiana ma charakter
deregulacyjny 1 usuwa obowigzek fizycznej obecnosci opiekuna prawnego przy szkoleniu lub
egzaminie 0soby niepetnoletniej. Uznano, ze wymog ten nie jest niezbedny do ochrony interesow
niepetnoletnich, zwlaszcza jezeli przepisy przewiduja juz wymdg uzyskania zgody jednego z
rodzicow lub opiekuna prawnego. W praktyce przepis ten stanowit barier¢ organizacyjng, w tym
dla form prowadzonych z wykorzystaniem narzg¢dzi zdalnych.

Projektowana w art. 1 pkt 19 zmiana w art. 156ze projektu ustawy rozszerza katalog przypadkdow
uzasadniajacych zastosowanie dziatan wobec BSP o sytuacje, w ktorej przebieg operacji lub
dzialanie BSP stwarza lub moze stworzy¢ zagrozenie dla infrastruktury krytycznej. Jest to
odpowiedz na rosnace znaczenie ochrony infrastruktury krytycznej i potrzebe jednoznacznego
umocowania prawnego dziatan podejmowanych wobec BSP stanowiagcych zagrozenie dla takich
obiektow.

Projekt ustawy w przedmiotowym przepisie nadaje nowe brzmienie ust. 4, ograniczajac jego
zastosowanie do szkéd w mieniu, ktére powstatyby w wyniku zniszczenia albo unieruchomienia
BSP albo przejecia kontroli nad jego lotem, dokonanych w przypadkach ustawowych przez
podmioty uprawnione — za szkoty te nadal bedzie odpowiadat pilot bezzatogowego statku
powietrznego lub operator systemu bezzatogowego statku powietrznego zniszczonego albo
unieruchomionego albo nad ktorego lotem przejeto kontrole. Natomiast w przypadku powstania
szkody na osobie za zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, w niniejszym przypadku
na podstawie art., 156e ust. 1 i 2 ustawy Prawo lotnicze, zastosowanie bedg miaty og6lne zasady
wynikajace z art. 4172 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz.
1071, z poézn. zm.). Tym samym w przypadku BSP przywrocona zostalaby ogdlna zasada
odpowiedzialnos$ci za szkodg¢ na osobie.

Jednocze$nie w ust. 5 projekt ustawy przyznaje si¢ Skarbowi Panstwa roszczenie zwrotne wobec
pilota BSP albo operatora SBSP odpowiedzialnego za powstanie szkody, jezeli wykonywanie
operacji naruszalo przepisy prawa lub warunki wykonywania operacji w strefie geograficznej, w
ktérej odbywata si¢ operacja. Celem tego przepisu jest przeniesienie ekonomicznego cigzaru
szkody na podmiot, ktorego bezprawne dziatanie doprowadzito do koniecznosci interwencji.

Ponadto dodaje si¢ ust. 6, zgodnie z ktorym odszkodowanie za uszkodzony albo zniszczony BSP
nie przystuguje, jezeli do uszkodzenia albo zniszczenia doszto w wyniku dziatan, o ktorych mowa
w art. 156ze ust. 1. Rozwigzanie to wzmacnia prewencyjny i ochronny charakter regulacji oraz
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wyklucza sytuacje, w ktorej sprawca naruszenia uzyskiwatlby kompensacje za sprzet
zneutralizowany w nastgpstwie zgodnej z prawem interwencji.

Projektowana w art. 1 pkt 20 zmiana nowelizuje przepis art. 209 projektu ustawy w taki sposob,
aby obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej byt zwigzany z
operacjami wykonywanymi w podkategorii A2 kategorii ,,otwartej”, 0 ktorej mowa w art. 4
rozporzadzenia nr 2019/947/UE, kategorii ,,szczegdlnej”, o ktorej mowa w art. 5 rozporzadzenia
nr 2019/947/UE, albo kategorii ,,certyfikowanej”, o ktérej mowa w art. 6 rozporzadzenia nr
2019/947/UE, jezeli chodzi o BSP o maksymalnej masie startowej ponizej 20 kg. Jednoczes$nie
projekt ustawy wprowadza ust. 1b, ktory wprost odsyta do rozporzadzenia (WE) nr 785/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogow w zakresie
ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikow lotniczych i operatorow statkow powietrznych (Dz.
Urz. UE L 138 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.) w odniesieniu do uzytkownikéw wykonujacych
operacje z uzyciem BSP o MTOM 20 kg i wigkszej, oraz ust. 1¢c wylaczajacy obowigzek z ust. la
wobec operacji wykonywanych w ramach klubow i stowarzyszen modelarstwa lotniczego
posiadajacych zezwolenie zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 2019/947/UE.

Rozwigzanie to ma na celu lepsze powigzanie obowigzku ubezpieczeniowego z poziomem ryzyka
oraz uniknigcie nadmiernego obcigzania dziatalno$ci o najnizszym profilu ryzyka. Projekt ustawy
porzadkuje rowniez nowelizacje delegacji do wydania rozporzadzenia wykonawczego, zawartg w
ust. 8, w zakresie spraw przekazanych do uregulowania poprzez rozszerzenie tresCi, iz suma
gwarancyjna powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od kategorii operacji i poziomu ryzyka.
Ponadto rozszerzono tres¢ wytycznych wskazujac, ze odnosza si¢ do adekwatno$ci ochrony
ubezpieczeniowej do charakteru wykonywanych operacji i zwigzanego z nimi poziomu ryzyka,
potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony osob trzecich przed skutkami szkod wyrzadzonych w
zwigzku z wykonywaniem operacji oraz zasada proporcjonalnosci wymagan ubezpieczeniowych.

Ponadto projekt ustawy dodaje ust. 9—11, przewidujace roszczenie zwrotne zaktadu ubezpieczen
wobec operatora SBSP lub pilota BSP, jezeli szkoda zostala wyrzadzona umys$lnie albo pod
wplywem alkoholu lub $rodka dziatajagcego podobnie do alkoholu w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 129j ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pézn. zm.), okre$lajac zarazem zakres tego roszczenia i
termin jego przedawnienia. Rozwigzanie to wzmacnia dyscyplinujacy charakter obowigzkowego
ubezpieczenia.

Projektowana w art. 1 pkt 21 zmiana przewiduje obnizenie kary pieni¢znej okre$lonej w art. 2090
ust. 3 z 4000 zt do 1500 zi. Zmiana ma na celu dostosowanie dolegliwosci sankcji do zasady
proporcjonalnosci.

Projektowana w art. 1 pkt 22 zmiana nadaje nowe brzmienie art. 209un. Zamiast rozproszonego i
czgsciowo zbyt dolegliwego modelu sankcyjnego wprowadza bardziej uporzadkowang strukture
deliktow administracyjnych.
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W zakresie naruszen zwigzanych ze strefami geograficznymi projekt rozrdéznia naruszenia o
charakterze formalnym lub technicznym od naruszen o wyzszym ci¢zarze gatunkowym, takich jak
wykonywanie operacji wbrew zakazowi, bez wymaganego zezwolenia albo z naruszeniem
szczegblnych parametréw operacji. Rozrdznienie to przektada si¢ na wysoko$¢ kary.

Projekt ustawy wprowadza réwniez zasad¢ jednej kary za jedng operacje, jezeli w jej ramach
naruszono wigcej niz jeden warunek wykonywania operacji. Wymierza si¢ wowczas jedng karg
pienigzng na podstawie przepisu, ktory przewiduje kar¢ najsurowszg. Rozwigzanie to
przeciwdziata nieproporcjonalnej kumulacji sankcji.

Ponadto projekt ustawy przewiduje wylaczenie kary za brak zgloszenia operacji w sytuacji, gdy
operator SBSP albo pilot BSP podj¢li co najmniej jedng probg dokonania zgtoszenia wykonywania
operacji, lecz bylo to niemozliwe z uwagi na niedostgpno$¢ albo nieprawidtowe dziatanie systemu
teleinformatycznego PAZP. Rozwigzanie to chroni przed sankcjonowaniem zachowan, w ktérych
niewykonanie obowigzku byto skutkiem wadliwosci narzedzia publicznego, a nie lekcewazenia
prawa przez operatora.

Nowy brzmienie art. 209un projektu ustawy obejmuje takze:

e sankcje za brak rejestracji operatora SBSP oraz brak oznaczenia BSP numerem rejestracyjnym
operatora, przy czym w przypadku braku rejestracji przewidziano nizszg kare podstawowaq i
wyzszg kar¢ za ponowne naruszenie;

e sankcje za wykonywanie operacji bez wymaganych kompetencji pilota odpowiednio w
kategorii ,,otwartej”, o ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 2019/947/UE, i kategorii
,»szczeg6lnej”, o ktorej mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 2019/947/UE;

e sankcj¢ za wykonywanie operacji wykraczajacej poza kategori¢ ,,otwarta” bez wymaganej
podstawy prawnej, takiej jak zezwolenie, o§wiadczenie, certyfikat lub odstgpstwo na podstawie
art. 71 rozporzadzenia nr 2018/1139/UE;

e sankcj¢ wobec operatora SBSP zarejestrowanego w innym pafistwie cztonkowskim, ktory nie
dopelnit obowigzkow informacyjnych wymaganych przy wykonywaniu operacji
transgranicznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

e sankcje wobec wilasciciela BSP, ktorego konstrukcja podlega certyfikacji, za brak rejestracji
tego BSP.

Projekt ustawy w ust. 4 przewiduje zarazem, ze przepisdw o administracyjnych karach pieni¢znych
nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego w nowym art.
212b. Rozwigzanie to zapobiega naktadaniu si¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 karnej w
odniesieniu do najpowazniejszych naruszen.

Projektowana w art. 1 pkt 23 zmiana rozszerza art. 209w o nowe przepisy proceduralne dotyczace
uproszczonej procedury naktadania kar administracyjnych. W art. 209w dodaje si¢ ust. 5,
wprowadzajacy szczegdlna, uproszczong procedure naktadania administracyjnej kary pieni¢znej w
sprawach okreslonych w art. 209un ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 pkt 1. Rozwigzanie to opiera si¢ na
zatozeniu, ze cz¢$¢ naruszen objetych tymi przepisami ma charakter formalnie tatwy do ustalenia,
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a ich stwierdzenie moze wynika¢ z dokumentow urzedowych, czynnosci sprawdzajacych oraz
danych pozostajacych w dyspozycji Prezesa Urzedu.

Celem projektowanego przepisu jest usprawnienie prowadzenia postegpowan w sprawach, w
ktorych podstawowe okolicznosci faktyczne nie wymagaja prowadzenia rozbudowanego
postepowania dowodowego. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszen mozliwych do zwerytikowania
na podstawie danych z rejestrow, systemu teleinformatycznego BSP albo dokumentow
sporzadzonych przez uprawnione podmioty w toku czynnosci sprawdzajacych. W takich sprawach
prowadzenie petnego postepowania, obejmujacego kazdorazowo zawiadomienie o wszczeciu,
zapewnienie stronie wypowiedzenia si¢ co do materiatu dowodowego oraz sporzadzenie petnego
uzasadnienia decyzji, moze by¢ nieproporcjonalne do charakteru sprawy i stopnia skomplikowania
ustalen faktycznych.

Projekt przewiduje zatem, ze w sprawach objetych nowym ust. 5 nie stosuje si¢ art. 10 § 1, art. 61
§ 4 oraz art. 107 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Oznacza to odstgpienic od obowigzku
zawiadamiania strony o wszczeciu postgpowania, umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji oraz sporzadzania klasycznego uzasadnienia decyzji. Jednoczes$nie decyzja
wydana w tym trybie bedzie musiata zawiera¢ wskazanie dowodéw stanowigcych podstawe jej
wydania. Rozwigzanie to zachowuje minimalny standard transparentno$ci rozstrzygnigcia,
poniewaz strona otrzyma informacj¢, na jakich dowodach Prezes Urzgdu opart ustalenie
naruszenia. Skrocony zostat takze termin na wniesienie $rodka zaskarzenia, ktorym w przypadku
decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu jest wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, do 7 dni.
Tym samym uproszczona procedura stuzy szybkiemu rozstrzyganiu spraw oczywistych, natomiast
w przypadku zakwestionowania decyzji przez strong zachowany zostaje mechanizm ponownej
kontroli rozstrzygnigcia przez organ.

Projektowana regulacja ma charakter szczegdlny i ograniczony. Nie tworzy ogo6lnego
uproszczonego trybu nakladania administracyjnych kar pieni¢znych, lecz odnosi si¢ wytacznie do
wskazanych naruszen, ktorych charakter uzasadnia zastosowanie bardziej efektywnej procedury.
Rozwigzanie to pozwala ograniczy¢ obcigzenia administracyjne po stronie organu i strony w
sprawach prostych dowodowo, przy jednoczesnym zachowaniu prawa strony do zainicjowania
ponownego rozpoznania sprawy.

Projektowana w art. 1 pkt 24 zmiana doprecyzowuje art. 212 ust. 1 pkt 1 przez wylgczenie z
zakresu tego przepisu BSP. Zabieg ten porzadkuje relacje pomiedzy dotychczasowym przepisem
karnym a nowym art. 212b, ktéry zostat dostosowany do specyfiki operacji wykonywanych z
uzyciem systemow bezzalogowych statkow powietrznych.

Projektowana w art. 1 pkt 25 zmiana dodaje art. 212b, ktory penalizuje dwa rodzaje zachowan:
doprowadzenie operacja BSP do wstrzymania lub ograniczenia ruchu lotniczego, w nastepstwie
czego uprawniony podmiot podejmuje decyzje o takim wstrzymaniu lub ograniczeniu, oraz
wykonywanie operacji wbrew zakazowi w okreslonej strefie geograficznej obejmujacej obiekty
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wojskowe albo obiekty, urzadzenia lub obszary o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa, bezpieczenstwa publicznego albo nienaruszalno$ci granicy panstwowe;.

Celem tej zmiany jest wyrazne wyodrgbnienie najpowazniejszych zachowan, ktére powinny by¢
objete odpowiedzialno$cig karng, a nie jedynie administracyjng. Projekt zachowuje przy tym
spojnos¢ systemowa przez odpowiednie wylaczenie stosowania sankcji administracyjnych z art.
209un w razie zaistnienia czynu objetego art. 212b.

Projektowana w art. 1 pkt 26 zmiana wprowadza odpowiednie zmiany w zalgczniku nr 6 do
ustawy bedace konsekwencja zmian w przepisach merytorycznych.

W 8§ 2 projektu ustawy zamieszczono przepis przejsciowy, ktory odnosi sie do obowigzujgcych
aktow wykonawczych i stanowi, iz dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 156k oraz art. 209 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1 tracg moc z dniem wej$cia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 156k oraz art. 209 ust. 8
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie pézniej niz po
uplywie 12 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

W 8§ 3 projektu ustawy wskazano przepis przejsciowy okreslajacy, ze do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy beda stosowane przepisy ustawy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Celem tej regulacji jest mozliwie szybkie objgcie toczacych
si¢ spraw nowymi, bardziej uporzadkowanymi rozwigzaniami ustawowymi, w szczegdlnosci w
zakresie sankcji administracyjnych i postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu.

W 8§ 4 projektu ustawy proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z uwzglednianiem 14 dniowego
vacatio legis — stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Termin ten jest wystarczajacy, poniewaz zasadnicza cz¢$¢ zmian ma charakter porzadkujacy,
doprecyzowujacy albo proceduralny i nie wymaga dlugiego okresu dostosowawczego.

IV. Oswiadczenie organu wnioskujacego co do zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

V. Ocena organu wnioskujacego czy projekt podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

Regulacje zawarte w projekcie ustawy nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), zatem nie
podlega ono notyfikacji.
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VI. Przedstawienie projektu wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia, jezeli obowiazek taki wynika z odrebnych przepisow

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 1. poz. 806, z p6zn. zm.) w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

VIIIl. Udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 z pdzn. zm.) projekt zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.



